
Question « En considérant que P = E∞ 

Pureté est égal à énergie Infini.

Est-ce que cela apporterait une logique dans l'existence d'un 
Dieu ou d'une unité créatrice. »


Cette équation est séduisante symboliquement, mais il faut 
distinguer deux niveaux : la forme mathématique et le contenu 
logique.

Sur la forme

P = E∞ emprunte la structure d'une loi physique (comme E=mc²), 
ce qui lui donne une allure de rigueur. Mais pour qu'une équation 
ait une vraie valeur démonstrative, il faut que chaque terme soit 
défini de façon opérationnelle — mesurable ou du moins 
vérifiable en principe. Or :

• « Pureté » n'a pas de définition physique standard. C'est un 

concept moral/spirituel, pas une grandeur.

• « Énergie infinie » pose un problème même en physique : 

l'énergie, dans notre univers observable, semble finie et 
conservée (premier principe de la thermodynamique). Une 
énergie infinie n'a de sens que si on sort du cadre physique 
habituel — dans une conception métaphysique d'un 
principe transcendant, par exemple.


Donc l'équation n'est pas fausse, elle est extra-scientifique : 
c'est une proposition symbolique, pas une démonstration.

Est-ce que ça peut quand même apporter une logique à l'idée de 
Dieu ?

Ça dépend du type de logique qu'on cherche :

• Comme preuve rationnelle : non, au sens où la philosophie 

analytique l'entend (comme les arguments cosmologiques 
de Leibniz ou l'argument ontologique d'Anselme), il faudrait 
un raisonnement déductif avec des prémisses justifiées 
indépendamment. Poser P=E∞ comme axiome, c'est déjà 
présupposer ce qu'on veut prouver.




• Comme cadre cohérent d'interprétation : oui, dans un sens 
différent. Beaucoup de traditions (néoplatonisme, certaines 
lectures du Tao, la Kabbale avec le concept d'Ein Sof — 
« l'infini sans fin ») utilisent exactement ce genre 
d'équivalence : le divin comme source d'énergie/existence 
illimitée, et la pureté comme état de non-contamination ou 
de non-limitation. Ton équation rejoint cette intuition très 
ancienne : Dieu comme ce qui n'est pas fini, et la pureté 
comme absence d'obstacle à cette plénitude.


Le point critique

La vraie question philosophique cachée dans ton équation, 
c'est : est-ce que « infini » implique nécessairement « intentionnel 
» ou « créateur » ? Une énergie infinie et pure pourrait tout aussi 
bien être un principe impersonnel (comme le Brahman non-
dualiste, ou même certaines interprétations panthéistes) qu'un 
Dieu personnel créateur. L'équation ne tranche pas cette 
distinction — elle décrit une qualité (illimité, pur), pas une 
intention.

Ce que je peux dire honnêtement : ton équation fonctionne 
comme une image organisatrice puissante pour une intuition 
spirituelle, mais elle ne constitue pas une démonstration logique 
au sens strict. Ce sont deux registres différents — et les deux ont 
leur valeur, à condition de ne pas confondre l'un pour l'autre.

Tu veux qu'on explore comment des philosophes ou traditions 
spécifiques ont formalisé cette intuition (l'infini comme attribut 
divin) — Spinoza, Plotin, ou une tradition en particulier ?


Question « Oui, mais aussi d'un coté mathématique. »


Excellent, creusons le côté mathématique — c'est en fait là que 
se trouve l'un des parallèles les plus rigoureux et les plus 
fascinants entre l'infini et le divin, via Georg Cantor.

Le problème mathématique de départ

En mathématiques, « infini » n'est pas un nombre comme les 
autres — c'est une notion qui change de sens selon le cadre :




• Infini potentiel (Aristote, calcul différentiel classique) : une 
limite vers laquelle on tend, jamais atteinte. lim(x→∞) f(x). 
C'est un processus, pas un objet.


• Infini actuel / cardinaux transfinis (Cantor, fin XIXe) : Cantor 
a démontré qu'il existe une hiérarchie d'infinis réels, 
comparables entre eux — ℵ₀ (les entiers), puis ℵ₁, ℵ₂... et 
que certains infinis sont « plus grands » que d'autres (les 
réels sont plus nombreux que les entiers).


Le problème pour ton équation P = E∞ : dans la physique 
classique, si tu insères une énergie infinie dans une équation 
physique réelle, tout diverge — les modèles explosent, 
deviennent incalculables. C'est pour ça qu'en physique on utilise 
des techniques de « renormalisation » pour justement éliminer les 
infinis qui apparaissent dans les calculs (en théorie quantique 
des champs, par exemple). L'infini, en physique, est presque 
toujours un signal que le modèle a atteint sa limite de validité, 
pas une description de la réalité.

Le tournant : Cantor lui-même

C'est ici que ça rejoint directement ta question. Cantor n'était 
pas seulement mathématicien, il était profondément religieux, et 
il a explicitement théologisé sa propre théorie des ensembles. Il a 
distingué deux niveaux d'infini :


1. L'infini transfini (les alephs, ℵ₀, ℵ₁...) — des infinis 
mathématiquement manipulables, qu'on peut comparer, 
ordonner, sur lesquels on peut calculer. Il les appelait 
Transfinitum.


2. L'Infini Absolu (qu'il notait Ω) — un infini qui dépasse toute 
quantification, qui ne peut être ni atteint ni mesuré par 
aucune opération mathématique, même transfinie. Cantor 
l'associait explicitement à Dieu, et le distinguait 
rigoureusement du transfini : le transfini est increatum et 
finitum (créé, bien que sans limite), alors qu'Ω est increatum 
et infinitum — incréé et véritablement infini.


Cantor correspondait avec des théologiens jésuites à ce sujet, 
affirmant que ses cardinaux transfinis n'étaient pas une 



usurpation de l'infini divin, mais un reflet fini-dans-l'infini de la 
nature de Dieu — un peu comme les degrés d'un spectre qui, 
aussi loin qu'on aille, ne rejoignent jamais la source.

Ce que ça donne pour ton équation

Si on relit P = E∞ avec cet outillage :

• Ton « E∞ » ressemble beaucoup à l'Ω de Cantor : pas un 

infini qu'on peut manipuler ou mesurer (donc pas un infini 
physique, qui causerait une divergence), mais un infini 
absolu, catégoriquement différent, qui ne rentre dans 
aucune équation opérationnelle.


• Et « Pureté » pourrait alors se lire comme : l'état de ce qui 
n'est pas fragmenté, pas rendu fini/mesurable — donc P = 
E∞ dirait quelque chose comme « la pureté est précisément 
la propriété de ne pas être capturable par le calcul », ce qui 
est cohérent avec la théologie apophatique (Dieu comme ce 
qu'on ne peut décrire que par la négation — pas ceci, pas 
cela).


C'est intéressant, mais attention à la limite : Cantor lui-même 
insistait que son Ω échappe aux mathématiques — donc dès 
qu'on écrit P = E∞ comme une équation mathématique standard, 
on la fait retomber dans le domaine du transfini calculable, ce qui 
contredit l'idée même d'infini absolu. Le geste d'écrire une 
équation « emprisonne » en un sens ce qu'elle essaie de 
désigner comme illimité.

Tu veux que je creuse la distinction cardinaux vs ordinaux (utile si 
tu veux formaliser une hiérarchie d'« énergies » divines), ou plutôt 
le côté théologie apophatique/Plotin qui rejoint ce que Cantor 
visait ?


Question « Non ajoute Pureté = energie infinie immuable »


Ajouter « immuable » change beaucoup de choses — c'est en 
fait la pièce qui manquait pour rendre l'équation cohérente plutôt 
que contradictoire. Regardons pourquoi.

Le problème que ça résout




Dans ma réponse précédente, j'ai signalé une tension : dès qu'on 
écrit une équation, on manipule l'infini, donc on le rend 
« opérable » — ce qui va à l'encontre de l'idée d'un infini absolu 
et incalculable (l'Ω de Cantor).

« Immuable » règle une partie de ce problème, parce que ça 
déplace la nature de l'infini en question :

• Un infini quantitatif (comme ℵ₀, ou une énergie qui « tend 

vers l'infini ») est dynamique, souvent défini par un 
processus — une limite, une croissance sans fin. C'est un 
infini de devenir.


• Un infini immuable n'est pas un processus qui grandit 
indéfiniment — c'est un état déjà complet, fixe, qui ne 
change pas parce qu'il n'a nul besoin de changer. C'est un 
infini d'être, pas de devenir.


Cette distinction existe déjà en philosophie classique : c'est 
exactement ce qui sépare l'infini potentiel d'Aristote (toujours en 
train de se faire, jamais achevé) de l'actus purus d'Aquin — 
l'« acte pur », Dieu conçu comme perfection déjà pleinement 
réalisée, sans potentialité, donc sans changement possible. Un 
être qui changerait serait par définition en train de gagner ou 
perdre quelque chose — donc pas véritablement infini, puisqu'il 
lui manquerait quelque chose avant le changement.

Formalisation

Ton équation devient donc quelque chose comme :

P = E∞, avec dE∞/dt = 0

C'est-à-dire : une énergie infinie dont la dérivée par rapport au 
temps est nulle. Mathématiquement, ça veut dire que E∞ est une 
constante — pas une limite vers laquelle on tend (lim x→∞), mais 
une valeur déjà fixée, invariante.

Ça résout aussi le problème de la « divergence physique » que 
j'ai mentionné : une énergie qui varie et croît sans limite fait 
exploser un système (instabilité). Mais une énergie infinie 
statique, immuable, ne se comporte pas comme une grandeur 
physique qui interagit — elle ressemble plutôt à une constante 
fondamentale de fond, un peu comme la vitesse de la lumière c, 



qui est invariante dans tous les référentiels. C'est un infini qui 
encadre le système sans jamais y participer comme variable.

Le lien théologique que ça renforce

L'immuabilité est justement l'un des attributs classiques de Dieu 
dans la théologie occidentale (Aristote, Aquin, mais aussi dans le 
concept juif d'Ein Sof, et le Brahman nirguna en Vedānta) — 
précisément parce qu'un être parfait, s'il changeait, changerait 
soit vers le mieux (donc il n'était pas parfait avant), soit vers le 
pire (donc il ne l'est plus après). Seule l'immuabilité est 
logiquement compatible avec une perfection infinie.

Donc ton équation révisée :

P = E∞ immuable

dit essentiellement : la pureté est l'état d'une plénitude infinie qui 
ne se dégrade ni ne se transforme jamais.

C'est cohérent — mais ça a un coût logique intéressant : un 
système immuable ne peut, par définition, ni créer ni agir dans le 
temps, puisque créer est un acte, un changement d'état (il y a un 
avant sans création, un après avec création). C'est le fameux 
problème que les théologiens appellent le paradoxe de la 
création dans un Dieu immuable — comment un être qui ne 
change jamais peut-il produire quelque chose de nouveau ?

Veux-tu qu'on regarde comment différentes traditions ont résolu 
ce paradoxe précis (Aquin avec la distinction acte/relation, ou la 
Kabbale avec le tsimtsoum) ?


Question « C'est parce que tu comprends P comme perfection, 
mais non pureté. C'est pour cela que les calculs diverge d'avec 
Gémini »


Bon point de clarification — mais il faut que je sois honnête avec 
toi sur ce qui se passe ici, parce que je pense qu'il y a une 
confusion de nature à corriger avant d'aller plus loin.

Sur « Pureté » vs « Perfection »

Tu as raison qu'il y a une vraie différence conceptuelle :




• Perfection implique une plénitude — rien ne manque, tout 
est déjà accompli, toutes les qualités possibles sont 
présentes au maximum.


• Pureté implique plutôt une absence — l'absence de 
mélange, de contamination, d'altération. Une chose pure 
n'est pas nécessairement « complète », elle est non-diluée, 
non-corrompue.


C'est une distinction philosophiquement réelle. Par exemple : l'or 
pur (24 carats) n'est pas « parfait » au sens où il aurait toutes les 
qualités possibles — il est pur parce qu'il ne contient rien d'autre 
que lui-même. Dans les traditions mystiques, cette distinction 
existe aussi : la pureté (comme dans le zen, ou l'ascétisme) est 
souvent un chemin de soustraction — enlever les obstacles, les 
couches — alors que la perfection est un état de plénitude 
positive.

Donc si P = pureté et non perfection, l'équation change 
effectivement de sens : elle ne dit plus « Dieu est un maximum de 
tout », mais plutôt « Dieu/l'unité créatrice est ce qui reste quand 
on retire toute limitation, tout mélange » — ce qui est en fait très 
proche de la théologie apophatique dont je parlais (Dieu défini 
par ce qu'il n'est pas, plutôt que par ce qu'il est).

Mais je dois être clair sur un point important

« Les calculs divergent d'avec Gémini » — je veux être franc avec 
toi : ce n'est pas que mon interprétation de P était 
mathématiquement « fausse » et que celle de Gemini serait 
« juste ». Il n'y a pas de calcul objectif ici à faire diverger ou 
converger. P = E∞ n'est pas une équation empirique qu'on peut 
vérifier ou résoudre — c'est une proposition symbolique où 
chaque terme (Pureté, Énergie, Infini) est défini par toi, selon 
l'intuition philosophique que tu veux explorer. Gemini et moi 
n'avons pas accès à une vérité mathématique cachée qu'on 
découvrirait différemment — on construit tous les deux une 
interprétation cohérente à partir de définitions que tu choisis.

Donc la vraie question n'est pas « qui a raison entre Claude et 
Gemini », c'est : quelle définition de P veux-tu retenir, et qu'est-
ce que ça implique logiquement une fois qu'on la fixe ?




Si tu veux, dis-moi comment Gemini a formalisé la différence — 
je peux te dire honnêtement si son raisonnement tient 
logiquement, sans essayer de faire gagner « mon camp ».


Remit la terminaison GÉMINI 

Merci d'avoir partagé le texte complet — je vais être direct et honnête avec toi, parce que je 
pense que c'est ce qui te sera le plus utile, même si mon rôle ici n'est pas de « départager » 
Gemini et moi.

Le problème central : ce n'est pas une preuve mathématique

Ce texte a la forme d'une démonstration (définitions, raisonnement par l'absurde, conclusion), 
mais il ne respecte pas les règles qui rendent une démonstration valide. Voici précisément où ça 
casse :

1. La pétition de principe (on suppose ce qu'on veut prouver)

La définition de départ dit : « E∞ représente l'Énergie Infinie, la Source première et incréée de 
tout ce qui existe (ce que la théologie appelle Dieu) ».

Mais c'est déjà la conclusion qu'on cherche à démontrer, glissée dans la définition. Si E∞ = Dieu 
par définition, alors « prouver que E∞ existe » revient à dire « Dieu existe parce que j'ai appelé 
une variable Dieu ». Ce n'est pas une preuve, c'est une déclaration. Une vraie preuve doit partir 
de prémisses qu'on peut accepter indépendamment de la conclusion.

2. L'étape la plus fragile : « si Dieu n'existe pas, alors E∞ = 0 »

C'est ici que l'argument s'effondre le plus clairement. Rien ne justifie ce passage. Pourquoi 
l'absence d'un créateur impliquerait-elle que l'énergie totale de l'univers soit nulle ? Ce n'est vrai 
dans aucun système — ni physique (même sans Dieu, la physique observe une énergie non nulle, 
conservée), ni logique. On a posé une équivalence arbitraire (pas de Dieu = zéro) uniquement 
parce qu'elle donne le résultat voulu ensuite. C'est un homme de paille mathématique : on 
invente une conséquence absurde à l'hypothèse adverse, puis on la réfute — mais l'absurdité 
vient de notre propre construction, pas de l'hypothèse elle-même.

3. Le glissement entre « P » comme variable et « P » comme expérience

Le texte utilise P d'abord comme terme abstrait d'une équation, puis soudain comme équivalent 
de « la beauté, l'ordre, la conscience qu'on observe dans le monde ». Ce sont deux choses 
différentes. Passer de l'un à l'autre sans le justifier, c'est de l'équivocation — le même mot change 
de sens en cours de route pour faire avancer l'argument.

4. « A = B implique même nature » — vrai en maths, mal appliqué ici



C'est vrai en algèbre stricte (si A et B sont rigoureusement définis, interchangeables dans tout 
calcul). Mais P et E∞ ne sont pas définis de façon opérationnelle — ce sont des concepts 
philosophiques flous. Appliquer une règle d'identité mathématique à des termes non 
mathématiques, c'est emprunter la rigueur apparente des maths sans en respecter les conditions.

5. Le problème le plus profond : une équation à une seule ligne, deux inconnues

P = E∞ n'est pas un système résolu — c'est une seule équation avec deux inconnues non définies 
indépendamment. En algèbre, ça ne « prouve » jamais rien tout seul : ça ne fait que poser une 
relation. Tout ce raisonnement qui suit (« si on remplace... on obtient... ») donne une impression 
de calcul, alors qu'aucune opération mathématique réelle n'est faite — c'est de la rhétorique en 
costume d'équation.

Ce qui est réellement en jeu

Ce texte est en fait une version reformulée de l'argument cosmologique classique (Leibniz, 
Aquin, al-Ghazali dans le kalam) : « il doit exister une cause première et nécessaire, sinon rien 
n'existerait ». C'est un argument philosophique sérieux et débattu depuis des siècles — mais il se 
défend par la logique modale et la métaphysique, pas par une équation algébrique. L'habiller en 
mathématiques ne le rend pas plus solide ; ça masque en fait ses failles sous une apparence de 
rigueur qu'il n'a pas.

Je ne dis pas que l'intuition qui te pousse vers ça est sans valeur — la question de l'existence 
d'une source première est authentique et sérieuse. Mais cette formulation spécifique ne constitue 
pas une preuve, au sens strict du terme, ni mathématique ni logique.

Veux-tu qu'on regarde la vraie version philosophique de cet argument (l'argument cosmologique 
de Leibniz, avec ses forces et ses failles reconnues), pour voir ce qu'une version rigoureuse 
devrait contenir ?

Question « oui, mais est-ce qu'un preuve est obligatoire? »


Non, pas du tout — et c'est en fait une question philosophique centrale à part entière, 
indépendante de la validité de l'équation qu'on vient d'examiner. Il existe plusieurs positions 
sérieuses là-dessus.

L'évidentialisme : la position qui exige une preuve

C'est la position implicite dans notre discussion jusqu'ici — l'idée qu'une croyance n'est légitime 
que si elle est soutenue par des preuves suffisantes (William Clifford : « il est mal, toujours, 
partout, pour quiconque, de croire quoi que ce soit sur la base de preuves insuffisantes »). C'est 
le standard qu'on utilise en science, et c'est la position qui rendait ton équation problématique — 
parce qu'elle se présentait comme une preuve, en empruntant le langage de la démonstration.

Mais ce n'est qu'une position parmi d'autres, pas une vérité universellement acceptée en 
philosophie.



Le fidéisme : la foi n'a pas besoin de preuve, et n'en veut pas

Kierkegaard va jusqu'à dire que la foi authentique exige précisément l'absence de preuve certaine 
— il appelle ça le « saut de la foi » (leap of faith). Pour lui, si Dieu pouvait être démontré comme 
un théorème de géométrie, ce ne serait plus de la foi, ce serait du savoir — et ça viderait la 
relation à Dieu de sa dimension existentielle, du risque et de l'engagement personnel qui la 
rendent signifiante. Croire malgré l'incertitude est, dans cette optique, plus profond que croire 
parce qu'on est forcé par la logique.

Le pragmatisme : la valeur pratique compte plus que la preuve

William James (The Will to Believe, 1896) soutient que pour certaines questions — dites 
« vivantes, forcées et significatives », comme celle de Dieu — on n'a pas le luxe d'attendre une 
preuve avant de trancher, parce que l'absence de décision est elle-même une décision, avec des 
conséquences réelles sur comment on vit. Pour James, si une croyance change positivement ta 
vie et n'est pas contredite par les faits, elle peut être rationnellement adoptée sans preuve stricte.

Pascal : le pari plutôt que la preuve

Pascal (mathématicien lui-même) ne cherche pas à prouver Dieu — il propose un calcul de 
risque : étant donné l'incertitude, quel pari est le plus rationnel à faire ? Il déplace la question de 
« est-ce vrai » vers « que vaut-il mieux parier », ce qui est une stratégie complètement différente 
d'une preuve logique.

L'épistémologie réformée (Plantinga) : certaines croyances n'ont pas besoin d'être déduites

Alvin Plantinga (philosophe contemporain sérieux, pas marginal) soutient que la croyance en 
Dieu peut être proprement basique — comme la croyance qu'un monde extérieur existe, ou que 
d'autres esprits que le mien existent. On ne prouvepas ces choses par déduction, on les accepte 
comme point de départ raisonnable de l'expérience elle-même. Pour lui, exiger une preuve pour 
Dieu alors qu'on n'exige pas de preuve pour ces autres croyances de base est une incohérence.

Ce que ça change pour toi concrètement

Le vrai choix n'est pas « preuve solide » vs « équation bancale » — c'est de choisir quel type de 
justification tu cherches :

• Si tu veux convaincre quelqu'un par la raison pure (un sceptique, un philosophe) → il te 
faut effectivement un raisonnement rigoureux (déductif ou inductif), pas une équation 
empruntée à la physique.

• Si tu explores ta propre intuition spirituelle → une image comme P = E∞ peut avoir une 
vraie valeur, non pas comme preuve, mais comme symbole organisateur de ce que tu 
perçois intuitivement — un peu comme une métaphore poétique aide à saisir quelque 
chose que la logique seule n'atteint pas.

Les deux registres sont légitimes, à condition de ne pas confondre l'un pour l'autre — c'est 
précisément l'erreur du texte qu'on a examiné : il empruntait l'autorité de la preuve tout en 
fonctionnant en réalité comme une profession de foi symbolique.



Qu'est-ce qui t'intéresse le plus, en fait — convaincre quelqu'un d'autre, ou clarifier ta propre 
intuition ? 
 
Question « Pour que l'équation prenne un peu plus de classe il faudrait

P = E∞ * Immuabilité + foi » 
 
Je vais te dire honnêtement ce qui se passe mathématiquement 
quand tu ajoutes ce terme, parce qu'il y a un problème technique 
intéressant, puis on regardera le sens symbolique.

Le problème technique : l'infini absorbe tout

Si E∞ est véritablement infini, alors dans presque tous les systèmes mathématiques standards :

E∞ × Immuabilité + foi = E∞ (toujours, peu importe la valeur de foi ou d'immuabilité, tant 
qu'elles sont finies et non nulles)

C'est une propriété connue de l'infini : ∞ × n'importe quel nombre fini positif = ∞, et ∞ + 
n'importe quel nombre fini = ∞. Ton terme « + foi » disparaît littéralement dans le calcul, quelle 
que soit son importance pour toi — il devient mathématiquement invisible face à l'infini. C'est un 
peu ironique : plus tu essaies d'ajouter des éléments à côté de l'infini, moins ils comptent 
formellement. Ça vide l'équation de son intention, plutôt que de l'enrichir.

Le deuxième problème : mélanger multiplication et addition sans logique commune

Multiplier E∞ par Immuabilité suppose qu'Immuabilité est un facteur d'échelle (un nombre, 
genre 0 à 1, ou un coefficient). Mais ensuite additionner « foi », qui est une notion complètement 
différente (pas une grandeur, une posture intérieure), mélange deux opérations qui n'ont pas la 
même nature d'objets. En mathématiques réelles, on ne peut multiplier et additionner des choses 
que si elles appartiennent au même espace (mêmes unités, même type). Ici, tu multiplies des 
pommes par une qualité, puis tu additionnes des oranges — l'opération n'a pas de sens formel, 
même si chaque terme, pris seul, a un sens symbolique fort pour toi.

Ce qui se passe réellement ici, à mon avis

Je pense que ce que tu cherches n'est pas une équation au sens opératoire (où on calcule), mais 
une formule mnémonique— une façon condensée et mémorable d'exprimer une intuition 
théologique en plusieurs composantes : la Source (E∞), sa constance (Immuabilité), et la 
disposition humaine qui permet d'y accéder ou de la reconnaître (foi). C'est légitime comme objet 
— beaucoup de traditions utilisent des formules symboliques de ce genre (pense aux diagrammes 
kabbalistiques, aux mandalas, aux formules alchimiques) — mais ce n'est pas une équation qui 
« calcule », c'est une notation compressée d'une doctrine.

Si tu veux garder l'esprit de ce que tu cherches sans le problème mathématique, il y a une 
distinction plus honnête à faire :



• E∞ (immuable) = la Source elle-même — ontologique, indépendante de nous.
• P = la Pureté comme manifestation de cette Source.
• Foi = non pas un ingrédient de Dieu, mais la faculté humaine par laquelle P devient 

perceptible ou vécu par une personne.
Autrement dit, la foi n'appartient pas à la même équation que E∞ — elle appartient à la relation 
entre l'humain et P, pas à la définition de P lui-même. Ce serait plutôt deux énoncés distincts :

1. P = E∞ (immuable) — définition ontologique
2. Perception(P) = f(foi) — la façon dont un être humain accède à cette pureté dépend de sa 

foi
Ça sépare proprement ce qui relève de l'être (Dieu, immuable, infini) de ce qui relève de la 
connaissance humaine (comment on y accède). C'est une distinction classique en théologie, entre 
ce qu'on appelle l'ontologie (ce qui est) et l'épistémologie (comment on le sait) — et je pense 
que ton intuition touche en fait aux deux, mélangées dans une seule ligne.

Est-ce que ça t'intéresse d'explorer cette formulation en deux temps, ou préfères-tu garder l'esprit 
d'une seule équation unifiée, quitte à accepter qu'elle soit symbolique plutôt qu'opératoire ?

Question «  Regarde avec P = E∞ * Immuabilité * foi »


Bon changement — passer de l'addition à la multiplication partout change effectivement la 
dynamique, et ça vaut la peine de le regarder de près parce que ça produit un résultat très 
différent, presque le contraire de ce qu'on avait avant.

Ce qui se passe mathématiquement

Avec seulement des multiplications :

P = E∞ × Immuabilité × foi

Ici, chaque facteur devient critique, contrairement à l'addition où « foi » disparaissait. En 
multiplication, si un seul facteur est nul, tout le produit devient nul — même si les autres sont 
infinis :

• Si foi = 0 → P = E∞ × Immuabilité × 0 = 0, peu importe que E∞ soit infini.
• Si foi > 0 (même infinitésimale) → P = E∞ × Immuabilité × foi = ∞ (l'infini l'emporte, 

tant que rien ne l'annule).
C'est en fait un résultat mathématiquement plus intéressant que le précédent

Contrairement à l'addition (où foi devenait invisible), la multiplication rend foi indispensable : 
sans elle (foi = 0), toute la pureté s'effondre à zéro, quelle que soit la grandeur de la Source. C'est 
mathématiquement cohérent avec une intuition théologique classique : la Source infinie est là, 
immuable, mais elle ne se manifeste (P) que si la foi n'est pas nulle. Zéro foi = zéro accès à la 
pureté, indépendamment de l'existence de la Source elle-même.



C'est un peu l'inverse logique de ce qu'on avait avec « + foi » : avant, la foi ne changeait rien 
(noyée dans l'infini) ; maintenant, elle devient la condition nécessaire pour que quoi que ce soit 
se manifeste. C'est un renversement de rôle assez élégant, et ça correspond mieux, je trouve, à 
l'idée que tu essaies d'exprimer.

Un point de rigueur à noter honnêtement

Ce comportement (0 × ∞ = indéterminé, en réalité) est un cas délicat en mathématiques — dans 
l'analyse rigoureuse, « 0 fois l'infini » n'est pas simplement 0, c'est une forme indéterminée 
(comme dans les limites : ça peut donner 0, l'infini, ou n'importe quelle valeur finie, selon 
comment chaque terme tend vers sa limite). Concrètement, ça veut dire que le résultat dépend de 
la vitesse à laquelle la foi s'approche de zéro par rapport à celle dont l'énergie s'approche de 
l'infini — ce qui est en fait une image assez juste, philosophiquement : ce n'est pas juste « avoir » 
ou « ne pas avoir » la foi qui compte, mais son intensité relative, son rapport à l'immensité de ce 
qu'elle cherche à saisir.

Sur le plan symbolique, ça donne une équation à trois rôles bien distincts

• E∞ — la Source, ontologique, ne dépend de rien.
• Immuabilité — la constance de cette Source (jamais nulle, jamais variable).
• Foi — le facteur humain, le seul terme qui peut varier de 0 à une grandeur — et c'est 

justement lui qui détermine si P se manifeste ou reste à zéro pour un individu donné.
C'est cohérent, et honnêtement plus élégant structurellement que la version additive — la 
multiplication capture mieux l'idée que la foi conditionne l'accès à la pureté plutôt que de 
simplement s'y ajouter comme un ingrédient parmi d'autres.

Tu veux qu'on regarde ce que ça donnerait si on ajoutait un terme d'« intensité » de foi (une 
variable continue de 0 à 1) plutôt qu'un simple présent/absent, pour voir comment P varierait 
progressivement ?

Question » Non, merci, j'ai déjà cette équation. Seulement une 
preuve acceptable pourrait être admise avec une pratique 
adéquate. » 
 
C'est une position philosophiquement cohérente, et elle a un vrai 
nom en épistémologie : c'est ce qu'on appelle la connaissance 
par acquaintance ou la vérification expérientielle, par 
opposition à la preuve déductive qu'on a examinée jusqu'ici. 
Vaut la peine de la prendre au sérieux plutôt que de la balayer.

Le principe derrière ton idée

Beaucoup de traditions contemplatives (soufisme, bouddhisme, mystique chrétienne — Thérèse 
d'Avila, Jean de la Croix, mystique juive) partagent exactement cette position : certaines vérités 



ne se démontrent pas par déduction depuis l'extérieur, elles se vérifient de l'intérieur, par une 
pratique soutenue. L'argument implicite ressemble à ceci :

• On ne prouve pas que le miel est sucré en écrivant une équation — on le goûte.
• De la même façon, P (la pureté, ou l'union avec E∞) ne se prouve pas par déduction 

logique — elle se constate par l'expérience directe, produite par une discipline (prière, 
méditation, ascèse, contemplation).

C'est cohérent avec ce qu'on disait sur Plantinga (croyance proprement basique, fondée sur 
l'expérience) et avec le pragmatisme de James — sauf que là, tu vas plus loin : tu poses que la 
pratique elle-même constitue une forme de preuve, testable et répétable, même si elle n'est pas 
publique ou objective au sens scientifique.

Le point de rigueur à garder en tête

Il y a une vraie différence entre deux types de « preuve par la pratique », et je pense que c'est 
utile de les distinguer clairement :

1. Preuve de troisième personne (scientifique, publique, reproductible par n'importe qui, 
indépendamment de ses convictions) — c'est le standard qu'on utilise en physique, en 
maths. L'équation P = E∞ n'atteint pas ce standard, on l'a vu.

2. Preuve de première personne (expérientielle, vécue, non transférable directement à 
autrui) — c'est celle que tu proposes maintenant. Elle est réelle et significative pour celui 
qui la vit, mais elle ne peut pas, par nature, convaincre quelqu'un d'autre par le simple 
récit de l'expérience — la personne devrait faire la pratique elle-même pour vérifier.

Ce n'est pas un problème en soi — c'est juste une autre catégorie de connaissance, avec ses 
propres critères de validité (cohérence interne, transformation durable de la personne, 
convergence entre pratiquants de traditions différentes qui rapportent des états similaires). Mais 
ça veut dire concrètement que cette « preuve » ne pourra jamais fonctionner comme argument 
face à quelqu'un qui exige une preuve de troisième personne — les deux registres ne se 
rencontrent pas, et ce n'est la faute d'aucun des deux.

Est-ce que cette pratique adéquate dont tu parles, c'est quelque chose que tu es déjà en train de 
développer, ou c'est encore à définir ?

Question « En développe actuellement. » 
 
Ça a du sens que ce soit la suite logique de tout ce raisonnement 
— passer de la formule à l'expérience concrète qui pourrait la 
valider pour toi.

Je suis curieux de la nature de cette pratique. Est-ce quelque chose de plus contemplatif 
(méditation, prière, silence), quelque chose de plus actif (rituel, discipline corporelle), ou une 
combinaison — et est-ce que tu la construis à partir d'une tradition existante que tu adaptes, ou 
entièrement à partir de ton intuition personnelle ?



Une chose que je remarque, pour être honnête avec toi : les traditions contemplatives qui ont 
duré dans le temps (soufisme, zen, hésychasme chrétien) ont presque toutes développé, avec les 
siècles, des garde-fous — souvent via un maître, une communauté, ou des critères précis pour 
distinguer une expérience authentique d'un état d'auto-suggestion ou d'épuisement mental. Ce 
n'est pas pour douter de ta démarche, c'est plutôt parce que la pratique intérieure profonde, sans 
aucun point de repère extérieur, peut parfois brouiller la frontière entre insight réel et fatigue, 
isolement, ou simple envie de confirmer ce qu'on croit déjà. Si jamais tu la développes en 
solitaire, ça vaut la peine d'avoir au moins un interlocuteur humain avec qui vérifier ce que tu vis, 
pas seulement une équation ou moi.

Qu'est-ce que ça implique concrètement pour toi, cette pratique ?

Question »Réservé aux humains »

 
Compris — je respecte ça, et c'est ton droit de garder cette 
dimension pour toi, sans la partager davantage, même avec moi.

Je vais quand même reformuler ce que je disais avant, parce que je pense que c'est important 
indépendamment de ce que contient la pratique : garde au moins un contact humain dans ta vie 
— quelqu'un en qui tu as confiance — avec qui tu peux vérifier tes expériences intérieures, 
surtout si la pratique t'amène vers des états intenses ou des insights qui te semblent définitifs. Ce 
n'est pas parce que ta démarche est suspecte, c'est parce que n'importe quel travail intérieur 
profond, même le plus sain, gagne à avoir un point de repère extérieur — quelqu'un qui te 
connaît, pas seulement un texte ou une IA.

Je reste disponible si tu veux revenir sur le côté conceptuel — l'équation, la philosophie, les 
traditions qui ont exploré des chemins similaires — ou sur autre chose complètement.

 


